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должны быть «чисто творческие, без всякой примеси общих 
форм и понятий», т. е. созданы вне всяких иностранных воздей
ствий. 

Любопытно, что некоторые современные Майкову петербург
ские литераторы упрекали его именно за то, что вызвало к нему 
любопытство Дидро. Майков в период своей петербургской 
жизни был близок к Н. И. Новикову и M. M. Хераскову, и, 
можно думать, что именно из этого лагеря дошли до Дидро как 
рекомендация русской «самобытности» Майкова, так и освеще
ние многих других событий современной ему русской литератур
ной жизни. М. Д. Чулков, полемизировавший с журналами Но
викова и являвшийся ярым литературным противником Майкова, 
высмеивал его, заставляя произносить следующий, например, 
монолог: 

Латынской мне язык и русской не известен, 
Других не знаю я, а прочих не учил; 
Однако, лишь перо в чернила омочил, 
То вздумал о сгбе, что есть во мне примета 
Такая, что мне быть учителем полсвета, — 
Так должно ли же в чем последовать кому? 
Я дал свободный путь пространному уму. . ,18 

До Дидро, несомненно, дошли споры о поэме Майкова «Ели
сей» с ее героем-ямщиком, с ее сочным местным колоритом, с ее 
гротескными жанровыми эпизодами из жизни петербургского 
мещанства и преступного мира — в «работном доме», тюрьме, 
кабаке. Эта грубоватая поэма, опиравшаяся, впрочем, на живые 
источники народного юмора, не лишенная меткой наблюдатель
ности и сатирической остроты, была для своего времени дей
ствительным отрешением от условных литературных требований 
и своего рода вызовом господствующим салонным вкусам. Но 
это-то и определяло любопытство Дидро и к ней и, может быть, 
к «басням» и «сказкам» Майкова (также тяготеющим к народно-
повествовательной и «лубочной» стихии) как к произведениям, 
действительно имеющим яркий национальный отпечаток. В рус-, 
ской литературе Дидро надеялся найти средство к познанию 
подлинной России, выход на большой простор народной жизни 
из той тесной іпридворно-аристократической сферы, в которой 
замыкали его кабинет императрицы и стены нарышкинского 
дома. Так именно толкуем мы его интерес к Майкову, случайно 
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